MATERIALE PREGĂTIRE PENTRU BACALAUREAT PENTRU ISTORIE
(PROF. MATEICA DANIELA)
TESTUL 1
· Toate subiectele sunt obligatorii. Se acordă 10 puncte din oficiu.

· Timpul de lucru efectiv este de 3 ore.

SUBIECTUL I                                                                                                 (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursele de mai jos:

A. „Prăbuşirea imperiilor centrale [în 1918] permite instaurarea de regimuri democratice în Germania, Cehoslovacia, Polonia, Grecia, Austria (…), regimuri ce aveau să se dovedească cel mai adesea efemere. (…) Lipsite de tradiţie democratică şi de cadre experimentate, aceste democraţii se transformă rapid în dictaturi. Date fiind unele consecinţe de ordin financiar, mai ales inflaţia, Primul Război Mondial îşi pune pecetea şi asupra celorlate democraţii, sărăcind clasele de mijloc şi muncitoreşti şi îngustându-le, astfel, bazele sociale. Criza economică dovedeşte inadaptarea modalităţilor lor de echilibrare. Aceşti factori provoacă o criză de mai mică sau de mai mare amploare a democraţiilor liberale.”

                                               (B. Compagnon, A. Thévenin, O cronologie a secolului XX)

B. „În ţările scandinave, democraţia se stabileşte în cadrul continuităţii instituţionale; în Finlanda, dimpotrivă, ea provine din independenţa [faţă de Rusia, în 1918. Aici,] prin Constituţia din 17 iulie 1919, s-a stabilit atât forma republicană cât şi regimul democratic.

În Norvegia, democratizarea, care era deja foarte avansată în 1914, se traduce prin: scăderea vârstei electorale de la 25 la 23 de ani, prin acordarea drepturilor civile beneficiarilor de ajutor social, care până atunci erau lipsiţi de ele, ca şi prin constituirea unor circumscripţii electorale de mari dimensiuni care, în sistemul de vot proporţional, produceau o reechilibrare a partidelor, în favoarea forţelor progresiste. Aceste măsuri, luate în 1919, vor permite [astfel] dezvoltarea armonioasă a democraţiei parlamentare.”

                                          (Fr. Mougel, Europa de Nord în secolul al XX-lea)

Pornind de la aceste texte, răspundeţi următoarelor cerinţe:

1. Precizaţi  un stat la care se referă sursa A. 2puncte

2. Precizaţi, din sursa B, cadrul în care se stabileşte democraţia, în ţările scandinave. 2puncte

3. Menţionați, din sursa A, respectiv, din sursa B, câte un eveniment care a generat instaurarea

regimului democratic, începând cu 1918. 6 puncte

4. Scrieți, pe foaia de examen, litera corespunzătoare sursei care susţine punctul de vedere

conform căruia democraţia se consolidează. 3 puncte
5. Scrieţi o relație cauză – efect stabilită între două informații selectate din sursa A, precizând rolul fiecăreia dintre aceste informații (cauză-efect).  7puncte
6. Prezentaţi două ideologii totalitare din Europa secolului al XX-lea. 6 puncte 

7. Menționați o asemănare între două practici totalitare utilizate în România posbelică. 4puncte
SUBIECTUL II                                                                                                  (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursa de mai jos:

„Problema unei optiuni pe planul politicii externe care să ducă la evitarea izolării politice și în același timp să permită realizarea intereselor majore - consolidarea independenței și suveranității nașionale - a devenit un imperativ al acelui timp. [...]Aderarea României la sistemul de alianțe al [...] (Triplei Alianțe/Puterilor Centrale), sub forma încheierii cunoscutului tratat secret defensiv cu Austro-Ungaria din 18/30 octombrie 1883, la care s-a alăturat, în aceeași zi, și Germania, a fost determinată de politica activă a țarismului în sud-estul Europei, de izolarea treptată în care ajunsese România pe arena internațională.

Orientarea spre Germania și Austro-Ungaria se producea pe fundalul reminescențelor momentelor dificile prin care trecuse România în perioada imediat următoare războiului de neatârnare, cât și în timpul Congresului de la Berlin. Nevoia unei stabilităti din punct de vedere politic după marele efort național al dobândirii deplinei independențe a fost factorul care a stat cu precădere la baza optiunii cercurilor conducătoare românești în favoarea alianței cu Puterile Centrale. Orientarea diplomației românești spre Puterile Centrale nu poate fi însă considerată [...] drept o abandonare a idealului unirii de către conducătorii partidelor de guvernământ. Această constatare o făcuse, încă în 1884, ministrul Austro-Ungariei la București, care considera că decizia din octombrie 1883 a guvernului român a avut un caracter de pură oportunitate și că tratatul semnat cu această ocazie își va mentine valabilitatea doar până când o conjunctură favorabilă va permite guvernanților români să ducă o politică externă împotriva monarhiei habsburgice.

           Diferitele manifestări, sub forma dezbaterilor parlamentare, a activității asociațiilor cultural politice,ca societatea „Carpați”, iar după 1890 „Liga Culturală”, a campaniilor de presă, a întrunirilor publice cât și a sprijinului material acordat românilor de peste munți din partea oficialităților de la București, marchează locul pe care problema națională l-a ocupat în viața politică din România.”

                                                          (St. Pascu, Independența României)

Pornind de la această sursă, răspundeți la următoarele cerinte:

1. Numiți alianța precizată în sursa dată. 2 puncte
2. Precizați, pe baza sursei date, o informație referitoare la caracterul tratatului încheiat de România în 1883. 2 puncte
3. Menționați statele care încheie cu România tratatul la care se referă sursa dată. 6 puncte
4. Menționați, din sursa dată, două informatii referitoare la preocuparea politicienilor români pentru „problema națională”. 6 puncte
5. Formulați, pe baza sursei date, un punct de vedere referitor la cauzele aderării României la „sistemul de alianțe”, susținându-l cu două informații selectate din sursă. 10 puncte
6. Argumentați, printr-un fapt istoric relevant, afirmația conform căreia România s-a implicat în relațiile internaționale de la începutul secolului al XX-lea. (Se punctează pertinența argumentării elaborate prin utilizarea unui fapt istoric relevant, respectiv, a conectorilor care exprimă cauzalitatea și concluzia.) 4 puncte
SUBIECTUL III                                                                                                 (30 puncte)

Elaboraţi, în aproximativ două pagini, un eseu despre romanitatea românilor în viziunea istoricilor, având în vedere:

- precizarea unui secol în care a fost abordată ideea romanităţii românilor;   

- prezentarea unei cauze a implicării istoricilor în abordarea romanităţii românilor;      

- menţionarea a două idei prin care istoricii au susţinut romanitatea românilor; 

- formularea unui punct de vedere referitor la rolul ideii romanităţii românilor în scrierile istoricilor şi susţinerea acestuia printr-un argument istoric.      

Notă:

Se punctează şi utilizarea limbajului istoric adecvat, structurarea prezentării, evidenţierea relaţiei cauză-efect, susţinerea unui punct de vedere cu argumente istorice (coerenţa şi pertinenţa argumentării elaborate prin utilizarea unui fapt istoric relevant, respectiv, a conectorilor care exprimă cauzalitatea şi concluzia), respectarea succesiunii cronologice/ logice a faptelor istorice şi încadrarea eseului în limita de spaţiu precizată.

TESTUL 2
· Toate subiectele sunt obligatorii. Se acordă 10 puncte din oficiu.

· Timpul de lucru efectiv este de 3 ore.

SUBIECTUL I                                                                                                 (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursele de mai jos:

A. „Teza autohtoniei românilor se bazează pe continuitatea neîntreruptă a populaţiei, de la geto-daci la daco-romani şi, prin aceştia, la români. În afara triburilor geto-dace care s-au supus romanilor, deci n-au fost exterminate, toponimia, hidronimia, (...) Daciei Romane, faptul că din provincie s-au recrutat numeroase trupe auxiliare şi îndeosebi descoperirile arheologice, dovedesc prezenţa neîntreruptă a autohtonilor atât în Dacia, cât şi în Moesia (...). După anul 602 în urma micşorării numărului slavilor din nordul Dunării, raportul de forţe s-a schimbat în favoarea autohtonilor. Pentru că au dispus de o organizare social-politică mai adecvată împrejurărilor istorice, în cursul convieţuirii cu slavii, daco-romanii au reuşit să-i asimileze şi să dea naştere românilor.” 

(Al. Graur, Gh. Ştefan, Dicţionar de istorie veche a României)

B. „ În timpul stăpânirii romane în Dacia, religia creştină a câştigat adepţi noi prin legăturile stabilite de populaţia autohtonă cu purtătorii noii credinţe: colonişti, soldaţi, negustori, mulţi dintre ei veniţi din sudul Dunării sau din Orientul Apropiat. (...) Un argument puternic pentru vechimea creştinismului la români îl constituie numeroasele cuvinte cu sens religios din fondul principal lexical al limbii române, care sunt de origine latină. (...) Deci procesul de romanizare era indisolubil legat de procesul de creştinare a populaţiei autohtone şi a coloniştilor romani. Limba latină şi credinţa creştină au fost factorii care au contribuit la procesul de unificare a autohtonilor cu noii veniţi din Dacia, de neamuri de diferite credinţe. 

(despre creştinarea  daco-romanilor)

Pornind de la aceste texte, răspundeţi următoarelor cerinţe:
1. Menţionaţi secolul la care se referă sursa A.      2puncte                                                                                               
2. Numiți religia la care face referire sursa B.              2puncte
3. Numiți un teritoriu  și un proces la care face referire atât sursa A, cât și sursa B.  6puncte                                                                                              4. Scrieţi litera corespunzătoare sursei care menţionează punctul de vedere conform căruia romanizarea este strâns legată de creştinism.                                        3puncte
5. Scrieţi o relație cauză – efect stabilită între două informații selectate din sursa A, precizând rolul fiecăreia dintre aceste informații (cauză-efect).  7puncte
6. Prezentați două izvoare istorice care îi atestă pe români. 6puncte

7. Menționați o constantă în ce privește combaterea romanității românilor.  4puncte

SUBIECTUL II                                                                                                  (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursa de mai jos:

„(…) Primul adevărat prim-ministru al regimului democrat, Adolfo Suarez (…) a abolit structura franchistă a monopolului de partid, a introdus un sistem pluripartid (…), a legalizat sindicatele, a reinstaurat libertatea de expresie şi libertatea presei, organizând (…) primele alegeri libere din 1936 încoace. (…) Concentrarea puterii în centru a fost importantă, pentru că noul Cortes [Parlament] avea autoritatea de a scrie Constituția. Documentul, care a fost în cele din urmă prezentat şi aprobat prin referendum în decembrie 1978, definea Spania ca fiind un «stat social şi democratic guvernat de lege» a cărui formă de guvernământ era «monarhia parlamentară» (…). Regele a fost făcut şef al Forțelor Armate şi al Statului (…). Spania rămâne o țară în care armatei îi este acordat un rol special, deşi, în mod destul de ciudat, ea nu este o mare forță (…). Constituția a abolit pedeapsa cu moartea, a recunoscut Biserica Catolică (…) şi a conferit un statut legal uniunilor şi partidelor.”                 

(P. Johnson, O istorie a lumii moderne).

Pornind de la această sursă, răspundeți următoarelor cerințe: 

1. Numiți spațiul istoric precizat în sursa dată.  2 puncte 

2. Precizați, din sursa dată, forma de guvernământ a statului. 2 puncte 

3. Menționați, pe baza sursei date, documentul aprobat prin referendum şi anul adoptării acestuia.  

6 puncte 

4. Menționați, din sursa dată, două informații referitoare la armată.  6 puncte
5. Formulați, pe baza sursei date, un punct de vedere referitor la rolul prim-ministrului în reformarea statului, susținându-l cu două informații selectate din sursă. 10 puncte
 6. Argumentai, printr-un fapt istoric relevant, afirmația conform căreia în Europa secolului al XX-lea există practici politice totalitare. (Se punctează pertinența argumentării elaborate prin utilizarea unui fapt istoric relevant, respectiv a conectorilor care exprimă cauzalitatea şi concluzia.) 4 puncte
SUBIECTUL III                                                                                                 (30 puncte)

Elaborați, în aproximativ două pagini, un eseu despre statul român modern si relațiile internaționale din secolul al XIX-lea și prima jumătate a secolului al XX-lea, având în vedere:

- prezentarea unui proiect politic din secolul al XIX-lea, care a contribuit la formarea statului român modern;

- menționarea a două fapte istorice desfășurate în statul român pentru modernizarea acestuia, în secolul al XIX-lea;

- menționarea a două acțiuni desfășurate de România în relațiile internaționale din secolul al XIX-lea și stabilirea unei relații de cauzalitate dintre acestea;

- formularea unui punct de vedere referitor la rolul statului român în relațiile internaționale din prima jumătate a secolului al XX-lea și susținerea acestuia printr-un argument istoric.

Notă:

Se punctează şi utilizarea limbajului istoric adecvat, structurarea prezentării, evidenţierea relaţiei cauză-efect, susţinerea unui punct de vedere cu argumente istorice (coerenţa şi pertinenţa argumentării elaborate prin utilizarea unui fapt istoric relevant, respectiv, a conectorilor care exprimă cauzalitatea şi concluzia), respectarea succesiunii cronologice/ logice a faptelor istorice şi încadrarea eseului în limita de spaţiu precizată.

TESTUL 3
· Toate subiectele sunt obligatorii. Se acordă 10 puncte din oficiu.

· Timpul de lucru efectiv este de 3 ore.

SUBIECTUL I                                                                                                 (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursele de mai jos:

A. „Noi Ştefan [cel Mare] domn al Ţării Moldovei, facem cunoscut (…) că dorind să ne ţinem de obiceiuri şi să [urmam exemplul altor] voievozi moldoveni. (…) tot aşa şi noi (…) suntem datori să urmăm, întotdeauna, prin credincioasă supunere, voinţei [regilor] Poloniei. (…)
[Regele] Cazimir (…) ne-a îndrumat, zicându-ne că trebuie să călcăm pe urma celor ce au fost înainte de noi; (…) de aceea, noi dorind să-l încredinţăm pe deplin de credinţa noastră statornică. [făgăduim] că vom păstra credinţă curată şi dreaptă, că vom face tot binele pentru domnia şi pentru cinstea lui. (…) [Mai făgăduim] că nu vom înstrăina niciun [teritoriu al Moldovei] fără voinţa regelui, prin niciun mijloc; dimpotrivă, dacă vreunul din acestea s-ar fi înstrăinat, pe acela vrem să-l câştigăm înapoi şi îl vom câştiga.”
(Tratatul dintre Ştefan cel Marc şi Cazimir al IV-lea, 1462)

B. „Noi Ştefan voievod, cu mila lui Dumnezeu, domn al Ţării Moldovei, facem cunoscut că (…) după ce, într-o vreme de mult trecută, între noi şi Ioan Albert [regele] Poloniei au fost oarecare vrăimăşie şi cunoscuta ceartă şi luptă, (…) acum domnia sa, (…) ne-a iertat de toate pagubele pe care i le-am făcut domniei sale.
Astfel că, între noi (…) are să fie linişte şi pace veşnică; uşa că de aici înainte, atât noi cât şi urmaşii noştri, vom trăi şi vom stăpâni în vremile viitoare [Moldova] slobozi şi fără griiă şi fără nicio piedică din partea domniei sale şi a urmaşilor domniei sale. (…)
Noi, Ştefan voievod, împreună cu fiul nostru, Bogdan voievod şi cu tot [clerul] şi cu toţi boierii noştri făgăduim regelui Ioan Albert că (…) pe el şi pe urmaşii lui îi vom ajuta, totdeauna, cu sfatul şi cu fapta împotriva tuturor vrăimaşilor lor.”
(Tratatul dintre Ştefan cel Mare şi Ioan Albert, 1499)

Pornind de la aceste texte, răspundeţi următoarelor cerinţe:
1. Precizaţi, din sursa A, o obligaţie asumată de Ştefan cel Mare în privinta teritoriului statului pe care-l conducea. 2 puncte
2. Precizaţi o categorie socială la care se referă sursa B.  2 puncte
3. Numiţi cele două state precizate atât în sursa A cât şi în sursa B. 6 puncte
4. Scrieţi, pe foaia de examen, litera corespunzătoare sursei care susţine ideea după care tratatul menţinea cursul anterior al relaţiilor bilaterale.  3puncte

5. Scrieţi o relație cauză – efect stabilită între două informații selectate din sursa B, precizând rolul fiecăreia dintre aceste informații (cauză-efect).  7puncte 

6. Prezentati alte două evenimente politico-militare la care au participat românii, în Evul Mediu şi/sau la începuturile modernităţii, în afara celor precizate în text. 6puncte
7. Menționați o caracteristică a autonomiilor locale din secolele IX-XI. 4 puncte

SUBIECTUL II                                                                                                  (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursa de mai jos:

„România, desigur, făcea parte din Biroul Comunist de Informaţii (Cominform), pe care Stalin îl crease în octombrie 1947 pentru a lua locul Cominternului [...] ca un nou instrument al controlului politic asupra membrilor blocului sovietic. De asemenea, Stalin a propus coordonarea economică în cadrul blocului prin intermediul Consiliului de Ajutor Economic Reciproc (CAER), pe care l-a înfiinţat în 1949. Câţiva ani aveau să mai treacă până când efectele sale depline asupra independenţei economice a României şi a altor ţări din blocul sovietic au devenit clare. O reglementare formală asemănătoare a chestiunilor militare a avut loc abia după moartea lui Stalin din 1953, în primul rând fiindcă acesta nu considera necesar un tratat, de vreme ce sovietizarea armatelor din blocul sovietic decurgea conform planului. Însă în 1955, succesorul lui Stalin, Nichita Hruşciov, a decis că era necesară o reacţie adecvată faţă de NATO, mai ales după aderarea Germaniei de Vest. Pactul de la Varşovia, pe care l-a iniţiat, a plasat forţele armate ale României în cadrul structurii sale şi a oferit Moscovei puterea de decizie. Liderii sovietici au analizat în permanenţă loialitatea comuniştilor români în toate aceste iniţiative, iar Gheorghiu-Dej a avut grijă să se conformeze curentelor politice fluctuante de la Moscova. [...] În cazul rupturii dintre liderul Iugoslaviei, I. B. Tito şi Stalin din 1948, Gheorghiu-Dej a reacţionat prompt şi fără echivoc, exprimându-şi devotamentul faţă de Stalin. Discursul său împotriva lui Tito şi a conducătorilor Partidului Comunist din Iugoslavia, pe care i-a numit spioni şi asasini, rostit în cadrul şedinţei [...] din noiembrie 1949, fusese scris în realitate de Comisia pentru Afaceri Externe din cadrul Comitetului Central al Partidului Comunist Sovietic. Mai târziu, când reconcilierea a devenit o politică sovietică, Gheorghiu-Dej a primit călduros o delegaţie iugoslavă la Bucureşti în 1956.”                                                             

                                                                                       (K. Hitchins, Scurtă istorie a României)

Pornind de la această sursă, răspundeţi la următoarele cerinţe:

1. Numiţi organizaţia economică precizată în sursa dată  2 puncte

2. Precizaţi secolul la care se referă sursa dată. 2 puncte

3. Menţionaţi liderul sovietic şi organizaţia militară iniţiată de acesta, la care se referă sursa dată.6 puncte
4. Menţionaţi, din sursa dată, două informaţii referitoare la Cominform. 6puncte

5. Formulaţi, pe baza sursei date, un punct de vedere referitor la relaţiile statului român cu

Iugoslavia, susţinându-l cu două informaţii selectate din sursă. 10 puncte

6. Argumentaţi, printr-un fapt istoric relevant, afirmaţia conform căreia o practică politică adoptată în România în perioada național-comunismului reflectă regimul totalitar. (Se punctează prezentarea unui fapt istoric relevant şi utilizarea conectorilor care exprimă cauzalitatea şi concluzia.) 4 puncte
SUBIECTUL III                                                                                                 (30 puncte)

Elaboraţi, în aproximativ două pagini, un eseu despre caracteristicile statului român în a doua jumătate a secolului al XIX-lea și în prima jumătate a secolului al XX-lea, având în vedere:

- prezentarea unei actiuni de constituire a statului român modern în  secolul al XIX-lea;

- precizarea unei acţiuni desfăşurate de România în „criza orientală” din a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi menţionarea unei consecinţe a acestei acţiuni;

- menţionarea a trei acţiuni prin care s-a constituit România Mare la începutul secolului al XX-lea și precizarea contextului internațional;

- formularea unui punct de vedere referitor la implicarea României în relațiile internaționle interbelice şi susţinerea acestuia printr-un argument istoric.

Notă:

Se punctează şi utilizarea limbajului istoric adecvat, structurarea prezentării, evidenţierea relaţiei cauză-efect, susţinerea unui punct de vedere cu argumente istorice (coerenţa şi pertinenţa argumentării elaborate prin utilizarea unui fapt istoric relevant, respectiv, a conectorilor care exprimă cauzalitatea şi concluzia), respectarea succesiunii cronologice/ logice a faptelor istorice şi încadrarea eseului în limita de spaţiu precizată.

TESTUL 4

· Toate subiectele sunt obligatorii. Se acordă 10 puncte din oficiu.

· Timpul de lucru efectiv este de 3 ore.

SUBIECTUL I                                                                                                    (30 puncte)

Citiţi, cu atenţie, sursele de mai jos:

A. „Într-o vreme […] când conştiinţa naţională făcea progrese, revenirea pământenilor în scaunele de domnie din Moldova și Țara Românească a fost percepută, mai ales în perspectiva desfăşurărilor ulterioare, ca începutul «renaşterii naţionale». […] Mica boierime, fiind blocată în afirmarea ei […] de marii boieri, revendică o participare mai importantă în conducerea statului. […] Obiectivele ei şi-au găsit expresia în proiectul de constituţie zisă a «Cărvunarilor» […] care în textul ei formula fără echivoc «principiul constituţional: domnia legilor», în înţelesul că autoritatea domnului era limitată şi subordonată organismului reprezentativ - Sfatul obştesc. «Constituţia Cărvunarilor» cuprindea un şir de principii şi drepturi, precum respectul proprietăţii, egalitatea în faţa legilor, libertatea persoanei etc. […] Aceste principii nu erau aplicate însă consecvent, pentru că, în problema esenţială - cea a puterii - mica boierime se arăta preocupată exclusiv de a-şi asigura un cuvânt decisiv în Sfatul obştesc. «Constituţia Cărvunarilor» a fost violent combătută de marea boierime şi ea a rămas un simplu proiect. Victoria [marii boierimi] a fost asigurată şi de înţelegerea turco-rusă fixată prin Convenţia de la Akkerman […]. Acordul confirma restabilirea domniilor pământene, stabilea alegerea domnilor de divan şi fixa durata domniei la şapte ani; rolul Rusiei era consolidat […].”

(F. Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român)

B. „În Moldova şi Ţara Românească, intelectualii au căutat să desfiinţeze protectoratul Rusiei şi să restabilească echilibrul istoric cu Imperiul Otoman, în timp ce în Transilvania, în [...] Banat [...] şi în Bucovina, ei şi-au propus să unească toţi românii într-un singur stat autonom. S-a analizat chiar ideea unirii tuturor românilor de o parte şi de cealaltă a Carpaţilor, pe baza puternicelor legături etnice, lingvistice şi culturale dintre aceştia. Dar astfel de gânduri erau efemere, căci ipotezele […] contraveneau realităţilor politice, în special pragmatismului Rusiei şi Austriei. [...] În ciuda admiraţiei nutrite faţă de Apus, paşoptiştii nu erau nişte gânditori abstracţi, care se străduiau să impună poporului instituţii fără legătură cu experienţa istorică naţională. [...]

Aspiraţiile generaţiei de la 1848 şi-au găsit expresia practică în nemulţumirea generală, a tuturor claselor sociale din Principate, faţă de condiţiile politico-economice existente. Mulţi boieri nu erau de acord cu metodele autoritare folosite de domni [...], clasa mijlocie [...] protesta împotriva taxelor mari [...], ţăranii erau hotărâţi să lupte pentru desfiinţarea îndatoririlor tot mai mari de clacă şi obligaţii faţă de moşieri.”    

(M. Bărbulescu, D. Deletant,Ş. Papacostea, P. Teodor, Istoria României)
Pornind de la aceste surse, răspundeţi la următoarele cerinţe:

1. Numiţi proiectul politic precizat în sursa A. 2 puncte
2. Precizaţi secolul la care se referă sursa B. 2 puncte
3. Menţionaţi două spaţii istorice precizate atât în sursa A, cât şi în sursa B. 6 puncte

4. Scrieţi, pe foaia de examen, litera corespunzătoare sursei care susţine că toate categoriile sociale sunt nemulțumite de situația politico-economică. 3 puncte
5. Scrieţi, din sursa A, două informaţii care se află într-o relaţie cauză-efect, precizând rolul fiecăreia dintre aceste informaţii (cauză, respectiv efect). 7 puncte
6. Prezentați alte doua proiecte politice din sec XVIII-XIX. 6 puncte

7. Menţionaţi o asemănare între două măsuri de politică internă adoptate în statul român modern, în primul deceniu după constituirea acestuia.   4 puncte
SUBIECTUL II                                                                                                  (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursa de mai jos:

 „În prima jumătate a anilor ’70 a fost dezvoltată strategia politicii externe elaborată anterior,dar i-au fost aduse anumite modificări, în sensul că s-au făcut eforturi pentru îmbunătăţirea relaţiilor cu ţările din blocul sovietic şi în special cu URSS [...]. În această perioadă, principalele ţeluri ale politicii externe româneşti au fost obţinerea de credite şi tehnologie din Occident, creşterea rolului ţării pe arena internaţională [...] şi căutarea unor pieţe de desfacere pentru mărfurile româneşti. În plus, se urmăreau întărirea poziţiei lui Ceauşescu în ţară şi peste hotare şi prezentarea lui ca un partener serios al celor mai importanţi politicieni din lume. Prima ofensivă diplomatică a fost îndreptată spre Răsărit. Pentru a ameliora relaţiile cu Moscova, atât Ceauşescu, cât şi cei alături de care exercita puterea la Bucureşti au început să se întâlnească mai des cu delegaţii Uniunii Sovietice. [...] Vizita lui Ceauşescu în China din 1971 a dus la o nouă perioadă de răcire a relaţiilor româno-sovietice. La întoarcerea din R.P.Chineză, Ceauşescu a făcut o escală în URSS, dar nu s-a bucurat de o primire călduroasă.

Impunerea unui plan accelerat de industrializare a obligat România să caute variante de colaborare economică cu ţările CAER [Consiliul de Ajutor Economic Reciproc], întrucât începuse să aibă probleme cu găsirea pieţelor de desfacere pentru produsele proprii [...].

La fel de importante în această perioadă erau relaţiile cu ţările occidentale. A fost astfel continuată politica de deschidere, în special faţă de Statele Unite şi RFG [Republica Federală Germania]. După vizita lui Nixon la Bucureşti din 1969 şi a lui Ceauşescu la Washington din anul următor, relaţiile cu Statele Unite au căpătat o nouă dinamică, permiţând României, între altele, accesul în organizaţiile comerciale internaţionale. Au fost de asemenea intensificate schimburile economice reciproce, s-au dezvoltat relaţiile comerciale, schimburile tehnologice şi culturale. [...] În relaţiile cu RFG s-a ajuns la o înţelegere în problema emigrării persoanelor de naţionalitate germană domiciliate pe teritoriul României.”

(A. Burakowski, Dictatura lui Nicolae Ceauşescu 1965-1989)

Pornind de la această sursă, răspundeţi la următoarele cerinţe:

1. Numiţi conducătorul politic al României precizat în sursa dată. 2 puncte

2. Precizaţi secolul la care se referă sursa dată. 2 puncte

3. Menţionaţi organizaţia economică internațională și un motiv al colaborării României cu aceasta, la care se referă sursa dată. 6 puncte
4. Menţionaţi, din sursa dată, două informaţii referitoare la relațiile României cu URSS. 6 puncte
5. Formulaţi, pe baza sursei date, un punct de vedere referitor la relațiile României cu țările occidentale, susţinându-l cu două informaţii selectate din sursă. 10 puncte
6. Argumentaţi, printr-un fapt istoric relevant, afirmaţia conform căreia practicile politice utilizate în România, în perioada stalinismului, au caracter totalitar. (Se punctează prezentarea unui fapt istoric relevant și utilizarea conectorilor care exprimă cauzalitatea şi concluzia.) 4 puncte
SUBIECTUL III
(30 puncte)

Elaboraţi, în aproximativ două pagini, un eseu despre formarea statului român modern şi evoluţia acestuia în secolul al XIX-lea, având în vedere:

- menţionarea a două fapte istorice desfăşurate în secolul al XIX-lea, care au dus la formarea statului român;

- prezentarea unui fapt istoric, din politica internă, prin care s-a consolidat statul român modern în a doua jumătate a secolului al XIX-lea;

- precizarea unei cauze a implicării României în „criza orientală” din a doua jumătate a secolului al XIX-lea :

- formularea unui punct de vedere referitor la consecinţele acţiunilor întreprinse de România în „criza orientală” din a doua jumătate a secolului al XIX-lea pentru evoluţia statului modern şi susţinerea acestuia printr-un argument istoric.

TESTUL 5

· Toate subiectele sunt obligatorii. Se acordă 10 puncte din oficiu.

· Timpul de lucru efectiv este de 3 ore.

SUBIECTUL I                                                                                                    (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursele de mai jos

A. „Iar în acel timp Bogdan, voievodul românilor din Maramureş, adunând în jurul său pe românii din acel district, trecu pe ascuns în Ţara Moldovei, supusă coroanei regatului, dar lipsită de locuitori de multă vreme datorită vecinătăţii tătarilor şi, cu toate că a fost lovit de multe ori de armata regelui, crescând mult numărul locuitorilor români, acea ţară a crescut [devenind] un stat. Însă voievodul pe care-l alegeau românii din acea ţară se recunoştea drept vasal al regelui Ungariei, obligându-se să plătească censul la timpul obişnuit.”

(Cronica lui Ioan, arhidiacon de Târnava)

B. „Regele [Carol Robert de Anjou, în 1330] a cuprins Severinul şi fortăreaţa lui (…). Basarab a trimis, astfel, la rege o solie vrednică de toată cinstea ca să-i spună regelui: Fiindcă voi, rege şi stăpân al meu, v-aţi străduit în strângerea oştirii, eu voi răsplăti osteneala voastră cu 7000 de mărci de argint şi vă voi lăsa în pace Severinul, cu toate ce ţin de el, pe care acum cu puterea le ţineţi în mâinile voastre. Pe deasupra, tributul pe care-l datorez coroanei voastre îl voi plăti, cu credinţă, în tot anul. Şi nu mai puţin voi trimite la curtea voastră pe unul din fiii mei ca să servească pe banii mei şi cheltuiala mea, numai să vă întoarceţi îndărăt în pace (…) pentru că dacă veniţi şi mai mult înlăuntru ţării, nu veţi putea nicidecum să [scăpaţi de pericol].”

(Cronica pictată de la Viena)

Pornind de la aceste texte, răspundeţi următoarelor cerinţe:
1. Precizaţi, din sursa A, statutul politico-juridic al Ţării Moldovei. 2 puncte
2. Precizaţi o obligaţie pe care şi-o asumă Basarab faţă de regele Ungariei, la care se referă sursa B. 2 puncte
3. Numiţi cele două teritorii precizate atât în sursa A, cât şi în sursa B. 6 puncte
4. Scrieţi litera corespunzătoare sursei care susţine ideea potrivit căreia tributul datorat va ﬁ plătit anual 3 puncte
5. Scrieţi, din sursa A, două informaţii care se află într-o relaţie cauză-efect, precizând rolul fiecăreia dintre aceste informaţii (cauză, respectiv efect). 7 puncte
6. Prezentați două evenimente politico-diplomatice la care au participat românii în perioada 1475-1688.   6 puncte
7. Menționați o caracteristică a domniei în secolul al XIV-lea. 4 puncte
SUBIECTUL II                                                                                                  (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursa de mai jos:

Bottom of Form

„La 11 iulie (1866), cei 91 de deputaţi au aprobat în unanimitate Constituţia pe care Carol a promulgat- o în ziua următoare. […] Constituţia de la 1866 […] limita prerogativele domnitorului la cele ale unui monarh constituţional, prevedea o guvernare reprezentativă, îi făcea pe miniştri răspunzători pentru actele lor şi consolida principiul separării puterilor. Consemna, de asemenea, pe larg drepturile şi libertăţile cetăţenilor, cărora le era de aici înainte garantată egalitatea în faţa legii, libertatea deplină a conştiinţei, a presei, a adunărilor publice, dreptul de asociere, inviolabilitatea domiciliului şi a persoanei împotriva oricăror perchezi- ţii şi arestări arbitrare. Exercitarea acestor drepturi în timp, în ciuda încălcării lor ocazionale de către autorităţi, a adus un număr mai mare de persoane în procesul politic şi, asigurând liberul schimb de idei, în special prin intermediul presei, a contribuit în mare măsură la formarea unei opinii publice democrate. […] Sistemul parlamentar 10 instituit în 1866 diferea în unele privinţe importante de cel asigurat prin Statutul lui (Alexandru Ioan) Cuza. […] Legislativul bicameral prevăzut prin Statut a fost menţinut, dar noul Senat era acum un organism ales, nu numit. […] Legislativul a câştigat, de asemenea, dreptul de a […] interpela miniştrii.” 

(K. Hitchins, România 1866– 1947)

Pornind de la această sursă, răspundeţi la următoarele cerinţe: 

1. Numiţi domnitorul care a condus pe baza statutului precizat în sursa dată. 2 puncte             
2. Precizaţi, pe baza sursei date, un principiu de guvernare înscris în legea fundamentală. 2 puncte  
3. Menţionaţi conducătorul politic şi legea fundamentală promulgată de acesta în 1866, la care se referă sursa dată. 6 puncte                                                                                                     
 4. Menţionaţi, din sursa dată, două informaţii referitoare la legislativ. 6 puncte                       
5. Formulaţi, pe baza sursei date, un punct de vedere referitor la drepturile şi libertă- ţile cetăţenilor, susţinându- l cu două informaţii selectate din sursă. 10 puncte                              
6. Argumentaţi, printr- un fapt istoric relevant, afirmaţia conform căreia statul român modern s- a consolidat prin participarea la relaţiile internaţionale de la începutul secolului al XX- lea. (Se punctează pertinenţa argumentării elaborate prin utilizarea unui fapt istoric relevant, respectiv a conectorilor care exprimă cauzalitatea şi concluzia.) 4 puncte
SUBIECTUL III
(30 puncte)

Elaboraţi, în aproximativ două pagini, un eseu despre România în perioada postbelică, având în vedere: 

- precizarea unei ideologii totalitare din Europa postbelică; 

- menţionarea a două practici politice aplicate în perioada stalinismului în România;

 - prezentarea unui fapt istoric desfăşurat de regimul naţional – comunist în România;

- formularea unui punct de vedere referitor la practicile politice democratice din România în a doua jumătate a secolului al XX-lea şi susţinerea acestuia printr-un argument istoric. 

Notă:

Se punctează şi utilizarea limbajului istoric adecvat, structurarea prezentării, evidenţierea relaţiei cauză-efect, susţinerea unui punct de vedere cu argumente istorice (coerenţa şi pertinenţa argumentării elaborate prin utilizarea unui fapt istoric relevant, respectiv, a conectorilor care exprimă cauzalitatea şi concluzia), respectarea succesiunii cronologice/ logice a faptelor istorice şi încadrarea eseului în limita de spaţiu precizată.

TESTUL 6

· Toate subiectele sunt obligatorii. Se acordă 10 puncte din oficiu.

· Timpul de lucru efectiv este de 3 ore.

SUBIECTUL I                                                                                                    (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursele de mai jos:

A. „Ultimul război pe care l-a purtat Iancu de Hunedoara cu Imperiul Otoman a fost la Belgrad, în 1456. Stăpânirea acestei cetăți însemna, de fapt, drum liber spre şesul din faţă; nu degeaba i se spunea doar „cheia regatului Ungariei”, așa după cum Chilia şi Cetatea Albă erau „cheile” Moldovei. De aceea Mahomed al II-lea se hotărî să o cucerească. În fruntea unei armate uriaşe […] el sosi la începutul lunii iulie în faţa cetăţii. Iancu, la rândul lui, luase măsurile cuvenite de apărare. Întărise garnizoana Belgradului […] și o aprovizionase cu cele necesare – muniţii şi alimente […]. Asediul a început în ziua de 5; în ziua de 14 avu loc lupta navală de la Salankemen în care turcii au fost învinşi; îndată după aceea sosi la Belgrad şi Iancu, a cărui armată cuprindea şi un corp de cruciaţi. Asaltul general se produse în după-amiaza zilei de 21 iulie. Turcii reuşesc în cele din urmă să pătrundă în oraş; [dar] un contraatac viguros îi sileşte să se retragă. A doua zi, are loc o nouă luptă la marginea oraşului. Pentru că sunt izbiţi în plin de artileria lui Iancu […] și atacaţi cu furie de cavalerie, precum şi de cruciaţi […], turcii sunt cuprinşi de panică şi se retrag în dezordine. […] Vestea că Belgradul nu putuse fi luat şi că Mahomed al II-lea […] a trebuit să fugă rănit, produse o extraordinară bucurie în toată Europa.” 

(C. C. Giurescu, Istoria românilor)

B. „Apelul papei Clement al VIII-lea către monarhii „creştini”, să se unească într-o ligă „sfântă” împotriva Imperiului Otoman, primise unele răspunsuri favorabile din Spania, din ducatele italiene Mantova, Toscana şi Ferrara, din câteva state germane şi de la împăratul Rudolf al II-lea de Habsburg […]. Ţările Române, în hotar cu Imperiul Otoman şi cu forţe armate proprii, prezentau o deosebită însemnătate. Diplomaţia habsburgică […] încheie tratate cu Aron Vodă al Moldovei şi cu Sigismund Bathory, principele Transilvaniei. Mihai Viteazul, fără să mai aştepte propuneri, are iniţiativa diplomatică şi politică, hotărând cu amintiţii conducători «ca să fie nedespărţiţi unii cu alţii» şi să înceapă împreună acţiunea. […] Atacurile oştilor muntene din toamna şi iarna 1594-1595, pe linia Dunării […], înfrângerea tătarilor la Putineiu, Stăneşti şi Şerpăteşti, primele succese ale românilor moldoveni la Babadag, Măcin, Ismail […], Tighina, însemnau o întreită lovitură - [pentru otomani] - de ordin politic, militar şi economic […].

Reacţia Porţii: decide înlăturarea lui Mihai Viteazul şi transformarea Ţării Româneşti în paşalâc. Pentru a doua oară în secolul al XVI-lea, existenţa statului muntean este pusă în cumpănă.”                          

(C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, Scurtă istorie a românilor)

Pornind de la aceste surse, răspundeţi la următoarele cerinţe:

1. Numiţi o cetate precizată în sursa A. 2 puncte

2. Precizaţi, din sursa B o informație referitoare la Liga Sfântă. 2 puncte

3. Menţionaţi două spații istorice la care se referă atât sursa A, cât și sursa B. 6 puncte

4. Scrieţi, pe foaia de examen, litera corespunzătoare sursei care susţine că românii obțin victoria în luptele desfășurate împotriva tătarilor. 3 puncte
5. Scrieţi o relaţie cauză-efect stabilită între două informaţii selectate din sursa A precizând rolul fiecăreia dintre aceste informaţii (cauză, respectiv efect). 7 puncte
6. Prezentaţi alte două acţiuni diplomatice la care participă românii în secolele al XV-lea - al XVI-lea, în afara celor la care se referă sursele date. 6 puncte
7. Menţionaţi o deosebire între două acţiuni militare în care sunt implicați românii în secolul al XIV-lea. 4puncte
SUBIECTUL II                                                                                                  (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursa de mai jos:

„Constituţia din 1866 este cea dintâi Constituţie românească întocmită de reprezentanţii legitimi ai naţiunii române. [...] Această Constituţie introduce trei principii: principiul suveranităţii naţionale potrivit căruia toate puterile emană de la naţiune, principiul guvernării reprezentative, după care naţiunea nu poate guverna decât prin delegaţi şi principiul separării puterilor în stat, în legislativă, executivă şi judecătorească, ai căror titulari sunt independenţi unii de alţii. [...] [Domnul] [...] se bucura de două privilegii monarhice: irevocabilitatea şi inviolabilitatea. [...] [Domnul] [...] putea să revoce miniştri, să provoace demisia guvernului, să nu sancţioneze olege, să hotărască prorogarea* sau dizolvarea parlamentului, să acorde amnistii. [...] Nu întâmplător el era străin. Şi nu întâmplător dintr-o familie domnitoare din Europa (în cazul viitorului rege Carol I din familia Hohenzollern-Sigmaringen ce se afla pe tronul Germaniei). Era una dintre doleanţele cele mai însemnate ale Divanurilor ad-hoc din 1857. Românii voiau să consolideze statul lor ameninţat cu dezmembrarea de imperiile vecine. Ei sperau că un principe străin, dintr-o casă domnitoare din Apus, prin prestigiul ei şi, de ce nu, prin sprijinul familiei din care venea le va putea fi de folos în redobândirea independenţei şi păstrarea ei. [...] Şi mai era un rost al aducerii unui principe străin: oprirea rivalităţilor pământene pentru domnie. În această idee, a asigurării unei stabilităţi politice, Constituţia de la 1866 introduce principiul eredităţii în desemnarea monarhului (până atunci domnia fusese electivă, preferându-se, pe cât a fost cu putinţă, aceia care aveau legături de rudenie cu fostul domn).”              

                                                               (I. Mamina, I. Bulei, Guverne şi guvernaţi)

* amânarea ședințelor unei adunări legiuitoare pentru un anumit timp

Pornind de la această sursă, răspundeţi la următoarele cerinţe:

1. Numiţi legea fundamentală a statului român, precizată în sursa dată. 2 puncte

2. Precizaţi secolul la care se referă sursa dată. 2 puncte

3. Menţionaţi conducătorul statului român și o atribuție a acestuia la care se referă sursa dată.

6 puncte

4. Menţionaţi, din sursa dată, două informaţii referitoare la „națiune‟. 6 puncte

5. Formulaţi, pe baza sursei date, un punct de vedere referitor la motivele instaurării dinastiei străine în spațiul românesc, susţinându-l cu două informaţii selectate din sursă. 10 puncte
6. Argumentaţi, printr-un fapt istoric relevant, afirmaţia conform căreia România se implică în relațiile internaționale în primele trei decenii după evenimentele la care se referă sursa dată. (Se punctează prezentarea unui fapt istoric relevant și utilizarea conectorilor care exprimă cauzalitatea şi concluzia.) 4 puncte
SUBIECTUL III
(30 puncte)

Elaboraţi, în aproximativ două pagini, un eseu despre viața politică din România postbelică, având în vedere: 

- menţionarea a două acțiuni desfășurate în politica internă a statului român, în primul

deceniu al perioadei postbelice;

- prezentarea unui fapt istoric prin care România participă la relațiile internaționale din primul

deceniu al perioadei postbelice;

- precizarea unei cauze a instaurării național-comunismului în România și menţionarea a

două fapte istorice desfășurate de statul român în această perioadă;

- formularea unui punct de vedere referitor la evoluția politică a României în ultimul deceniu

al secolului al XX-lea şi susţinerea acestuia printr-un argument istoric.

Notă:

Se punctează şi utilizarea limbajului istoric adecvat, structurarea prezentării, evidenţierea relaţiei cauză-efect, susţinerea unui punct de vedere cu argumente istorice (coerenţa şi pertinenţa argumentării elaborate prin utilizarea unui fapt istoric relevant, respectiv, a conectorilor care exprimă cauzalitatea şi concluzia), respectarea succesiunii cronologice/ logice a faptelor istorice şi încadrarea eseului în limita de spaţiu precizată.

TESTUL 7
· Toate subiectele sunt obligatorii. Se acordă 10 puncte din oficiu.

· Timpul de lucru efectiv este de 3 ore.

SUBIECTUL I                                                                                                 (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursele de mai jos:

A. „[...] La 15/27 iunie 1876 M. Kogălniceanu înaintează Porții și puterilor garante un memoriu cu «șapte revendicări» ale României față de Poartă în conformitate cu vechile capitulații și tratate a căror acceptare ar fi dus, de fapt, la recunoașterea independenței României. Deoarece Poarta a refuzat să le îndeplinească, M. Kogălniceanu era hotărât să împingă România în război. Pentru a pregăti terenul, el trimite la 20 iulie 1876 o notă agenților diplomatici români acreditați pe lângă puterile garante, în care acuză Turcia de ororile săvârsite în Balcani. [...] Respingerea acestor doleanțe [...] o fac să se orienteze spre o înțelegere și cooperare cu Rusia. [...]

A fost necesară încheierea unei Convenții care s-a iscălit la Bucuresti, la 4 aprilie 1877, de către ministrul de externe român, Mihail Kogălniceanu, și baronul Dimitri Stuart, agent diplomatic și consul general al Rusiei în România. În primul articol al Convenției se preciza că toate cheltuielile privind trecerea și trebuințele armatei ruse cad în sarcina guvernului imperial. Rusia se obliga de a respecta drepturile politice ale statului român și «a menține și a apăra integritatea actuală a României» (art. II).” 

(N. Ciachir, Marile Puteri si România)

B. „Luând cuvântul în Senat la 7/19 mai 1877, domnitorul Carol I constata că românii au fost provocați și atacați pe teritoriul propriu de turci, exprimându-și convingerea că armata română va ști să dea replica necesară. În aceeași zi, [...] Consiliul de Miniștri, întrunit sub conducerea domnitorului, a analizat oportunitatea proclamării independenței [...].

În aceste condiții, la 9/21 mai 1877, Parlamentul s-a întrunit în ședință extraordinară. [...]

Deputatul Nicolae Fleva a adresat o interpelare, solicitând guvernului să răspundă dacă a adus la cunoștința Puterilor Garante ruperea relațiilor de dependență față de Poartă [...]. Răspunzând, ministrul Afacerilor Străine, Mihail Kogălniceanu, a declarat: «[...] Suntem independenți; suntem o națiune de sine stătătoare [...]». După dezbateri, Adunarea Deputaților a votat următoarea moțiune: «Camera, mulțumită de explicările guvernului [...], ia act că răsbelul între România și Turcia, că ruperea legăturilor noastre cu Poarta și independența absolută a României au primit consacrarea lor oficială.» [...] O moțiune cu un conținut identic a fost adoptată, în aceeași zi, și de Senat, în unanimitate. [...] Astfel, 9 mai a devenit ziua Independenței de stat a României. Moțiunile adoptate nu aveau caracterul unor legi [...]. Ele exprimau voința Reprezentanței Naționale, adică a poporului român.”

(I. Scurtu, Istoria românilor în timpul celor patru regi. Carol I)

Pornind de la aceste surse, răspundeți la următoarele cerințe:

1. Numiți documentul semnat la București în 1877, precizat în sursa A. 2 puncte

2. Precizați, din sursa B, o informație referitoare la domnitorul Carol I. 2 puncte

3. Menționați personalitatea politică și un spațiu istoric, precizate atât sursa A, cât si în sursa B.

6 puncte
4. Scrieți, pe foaia de examen, litera corespunzătoare sursei care susține că proclamarea independenței a fost votată în ambele camere ale Parlamentului. 3 puncte
5. Scrieți o relație cauză-efect stabilită între două informații selectate din sursa A, precizând rolul fiecăreia dintre aceste informații (cauză, respectiv efect). 7 puncte
6. Prezentați două măsuri adoptate în plan intern pentru consolidarea statului român modern, anterioare evenimentelor descrise în sursa A. 6 puncte
7. Menționați o asemănare între proiectele politice referitoare la statul român modern, elaborate în prima jumătate a secolului al XIX-lea. 4 puncte

SUBIECTUL II                                                                                                  (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursa de mai jos:

„[...] Regele era elementul-cheie al vieții politice. Potrivit noii Constituții din 1923, el păstra puteri considerabile. Putea să-și aleagă miniștrii chiar și din afara Parlamentului și putea să-i demită [...], dar tradiția îl obliga să ia în considerare dorințele partidului majoritar din Parlament. Prim-ministrul și ceilalți membri ai guvernului trebuiau, în principiu, să coopereze cu Parlamentul [...]. Constituția asigura de asemenea Regelui puteri legislative lărgite. Avea autoritatea de a sancționa toate legile, dar acesta nu și-a exercitat niciodată dreptul de veto față de o lege trecută prin Parlament. [...] Regele avea autoritatea de a negocia și de a încheia tratate de alianță, dar ele nu erau valabile până când nu erau ratificate de Parlament, numai acesta din urmă având dreptul de a declara război și de a face pace. Toate limitările legale au fost respectate de către un monarh constituțional așa cum a fost Ferdinand. [...]

Sistemul judecătoresc, care, potrivit Constituției din 1923, era o ramură coordonată de guvern, dar separată de acesta, a continuat să acționeze doar ca un modest factor de control al ramurilor executivă și legislativă. [...] Constituția oferea judecătorilor o mare putere potențială, întrucât permitea revizuirea judecătorească a actelor Executivului – în special ale aparatului administrativ -, ca și ale Legislativului. Un cetățean care credea că drepturile sale constituționale fuseseră încălcate putea să înainteze plângerea Curții de Apel din județul său, iar Curtea putea să găsească reclamația justificată și să declare actul în discuție ilegal. [...] Constituția din 1923 dădea Curții de Casație – cea mai înaltă instanță a țării – autoritatea exclusivă de a constata constituționalitatea legilor. ”

(K. Hitchins, România 1866-1947)

Pornind de la această sursă, răspundeți la următoarele cerințe:

1. Numiți instituția care ratifică tratatele de alianță, precizată în sursa dată. 2 puncte

2. Precizați secolul la care se referă sursa dată. 2 puncte

3. Menționați regele României și legea fundamentală a statului, la care se referă sursa dată.

6 puncte

4. Menționați, din sursa dată, două informații referitoare la atribuțiile regelui. 6 puncte

5. Formulați, pe baza sursei date, un punct de vedere referitor la puterea judecătorească,

susținându-l cu două informații selectate din sursă. 10 puncte

6. Argumentați, printr-un fapt istoric relevant, afirmația conform căreia practicile politice totalitare sunt o caracteristică a vieții politice din România postbelică. (Se punctează prezentarea unui fapt istoric relevant și utilizarea conectorilor care exprimă cauzalitatea și concluzia.) 4 puncte

SUBIECTUL III
(30 puncte)

Elaborați, în aproximativ două pagini, un eseu despre autonomii locale și instituții centrale din

spațiul românesc în secolele al IX-lea – al XVI-lea, având în vedere:

- precizarea unei autonomii locale din spațiul românesc din secolele al IX-lea – al XIV-lea și menționarea a două caracteristici ale acesteia;

- prezentarea unui fapt istoric referitor la implicarea unei instituții centrale din spațiul românesc în diplomația din secolul al XIV-lea;

- menționarea a două conflicte militare în care sunt implicați reprezentanți ai unei instituții centrale din spațiul românesc din secolul al XV-lea;

- formularea unui punct de vedere referitor la atitudinea reprezentantului unei instituții centrale din spațiul românesc față de relațiile internaționale din secolul al XVI-lea si susținerea acestuia printr-un argument istoric.

Notă:

Se punctează şi utilizarea limbajului istoric adecvat, structurarea prezentării, evidenţierea relaţiei cauză-efect, susţinerea unui punct de vedere cu argumente istorice (coerenţa şi pertinenţa argumentării elaborate prin utilizarea unui fapt istoric relevant, respectiv, a conectorilor care exprimă cauzalitatea şi concluzia), respectarea succesiunii cronologice/ logice a faptelor istorice şi încadrarea eseului în limita de spaţiu precizată.

TESTUL 8
· Toate subiectele sunt obligatorii. Se acordă 10 puncte din oficiu.

· Timpul de lucru efectiv este de 3 ore.

SUBIECTUL I                                                                                                 (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursele de mai jos:

A. „După înlăturarea lui Cuza, se formează o locotenență domnească, cu rolul de a rezolva repede problemele tronului vacant, deoarece unele dintre puteri puneau unirea în pericol. Aducerea unui principe străin [...] era singura soluție viabilă. Astfel, la 10 mai 1866, în urma unui plebiscit, parlamentul proclamă solemn voința României de a rămâne unită, «având în fruntea sa, pe Carol I [...]». Printre primele acte importante înfăptuite sub noul domn se numără promovarea unei constituții [...]. Constituția din 1866 se baza pe nevoile societății românești exprimate și în programul de la 1848, în Convenția de la Paris (1858) și în Statutul lui Cuza (1864), având ca model constituția belgiană. Se proclamau unele principii de bază [...], anume «libertățile și drepturile fundamentale ale cetățeanului», «suveranitatea națională», «separarea puterilor în stat», responsabilitatea miniștrilor, sistemul parlamentar bicameral, monarhia constituțională și ereditară [...]. Numele oficial al țării, consemnat în actul fundamental, era România. Suveranul avea mari atribuții în materie executivă, dar și legislativă. Puterea legislativă o avea totuși parlamentul, format din Senat și Camera Deputaților. Camera avea drept de autoconducere, de interpelare și de anchetă. [...] Constituția, nerecunoscând niciun fel de tutelă externă, a fost promulgată de domn fără a ține seama de suzeranitatea turcă sau de puterile garante.”                                                                  

(I. A. Pop, Istoria românilor)

B. „Prin Decretul regal nr. 1045 din 27 februarie 1938, Carol al II-lea a promulgat noua Constituție. [...] Ea însemna ruperea pactului fundamental existent între națiune și monarhie, pact pe care îl enunțase Carol I în prima sa proclamație, după depunerea jurământului pe Constituția din 1 iulie 1866 [...] deoarece, pe de o parte, așa-zisa noua Constituție nu mai emana de la națiune, ci de la puterea executivă, iar pe de altă parte, pentru că nu s-a respectat modalitatea de revizuire a Constituției. [...] Separația puterilor în stat era în fapt desființată și se produce o concentrare masivă a puterii în mâinile regelui, care devine capul statului (art. 30).Puterea legislativă se exercită de rege prin reprezentațiunea națională (art. 31), iar puterea executivă este încredințată tot regelui care o exercită prin guvernul său (art. 32), preponderența regelui fiind clar formulată. [...] Regele putea convoca, închide, dizolva ambele Adunări sau numai una din ele [...] și le putea amâna lucrările [...].”

(E. Focșeneanu, Istoria constituțională a României (1859-1991))

Pornind de la aceste surse, răspundeţi la următoarele cerinţe:

1. Numiţi un spațiu istoric precizat în sursa A. 2 puncte

2. Precizaţi, din sursa B, o informație referitoare la atribuțiile regelui. 2 puncte

3. Menţionaţi conducătorul statului român și legea fundamentală la care se referă atât sursa A, cât și sursa B. 6 puncte
4. Scrieţi, pe foaia de examen, litera corespunzătoare sursei care susţine că principiul separării puterilor în stat este desființat. 3 puncte
5. Scrieţi o relaţie cauză-efect stabilită între două informaţii selectate din sursa A, precizând rolul fiecăreia dintre aceste informaţii (cauză, respectiv efect). 7 puncte
6. Prezentaţi două acțiuni desfășurate în statul român modern, anterioare evenimentelor descrise în sursa A. 6 puncte
7. Menţionaţi o caracteristică a acțiunilor desfășurate de statul român modern în „criza orientală‟ din a doua jumătate a secolului al XIX-lea. 4 puncte
SUBIECTUL II                                                                                                  (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursa de mai jos:

„În august 1948, legea pentru reforma învățământului a închis toate școlile străine, inclusiv acelea administrate de culte. S-au făcut epurări în rândurile profesorilor și studenților de la universități. […] Ministerul Învățământului a interzis folosirea unor materiale didactice și a autorizat manuale încorporând precepte marxist-leniniste. Marxism-leninismul, în interpretarea lui Stalin, a devenit obligatoriu de la școala secundară în sus, predarea religiei a fost total interzisă. […] La începutul anului 1949, au fost înfiinţate două structuri principale ale Securităţii din Republica Populară Română. La 23 ianuarie, a fost creată Direcţia Generală a Miliţiei, chemată să înlocuiască Poliţia şi Jandarmeria, iar la 7 februarie au fost create trupele de securitate. Ambele organisme au fost plasate sub autoritatea Ministerului de Interne. Printre îndatoririle Miliţiei era şi aceea de a emite permise de şedere, ceea ce îi facilita sarcina de reglementare a mişcării populaţiei, de monitorizare a suspecţilor şi de pregătire a deportărilor. […] Principalele îndatoriri ale trupelor de securitate erau menţinerea ordinii publice în centrele industriale şi înăbuşirea oricărei rezistenţe faţă de măsurile guvernamentale, precum colectivizarea, confiscarea de bunuri şi proprietăţi. […] Un cadru legal pentru acţiunile Securităţii, ale Miliţiei şi trupelor de securitate a fost oferit de un nou sistem de justiţie, a cărui principală caracteristică era subordonarea faţă de Partidul Muncitoresc Român şi de stat. […] Supunerea față de Moscova […] a fost însoțită de o supunere la nivel de partid. Consolidarea puterii lui Gheorghiu-Dej depindea de măsura în care reușea să nu dea stăpânilor săi sovietici vreun motiv să-i pună sub semnul întrebării loialitatea.”

(M.Bărbulescu, D.Deletant, K.Hitchins, Ş.Papacostea, P.Teodor, Istoria României)

Pornind de la această sursă, răspundeţi la următoarele cerinţe:

1. Numiţi un lider politic precizat în sursa dată. 2 puncte

2. Precizaţi secolul la care se referă sursa dată. 2 puncte

3. Menţionaţi formațiunea politică și forma de organizare a statului român, precizate în sursa dată. 

6 puncte
4. Menţionaţi, din sursa dată, două informații referitoare la învățământ. 6 puncte

5. Formulaţi, pe baza sursei date, un punct de vedere referitor la rolul structurilor înființate în 1949, susţinându-l cu două informaţii selectate din sursă. 10 puncte
6. Argumentaţi, printr-un fapt istoric relevant, afirmaţia conform căreia România se implică în relațiile internaționale, în perioada „Războiului Rece‟. (Se punctează prezentarea unui fapt istoric relevant şi utilizarea conectorilor care exprimă cauzalitatea şi concluzia.) 4 puncte
SUBIECTUL III                                                                                                  (30 puncte)

Elaboraţi, în aproximativ două pagini, un eseu despre participarea românilor la relațiile internaționale din Evul Mediu şi de la începuturile modernității, având în vedere:

- precizarea unui stat care a influenţat participarea românilor la relațiile internaționale din secolul al XIV-lea;

- menţionarea a două cauze ale implicării spațiului românesc în relaţiile internaţionale din secolul al XV-lea și a două acţiuni diplomatice la care participă românii în această perioadă;

- prezentarea unui fapt istoric desfășurat de un stat medieval românesc în relațiile internaționale din secolul al XVI-lea, în cadrul conflictelor militare;

- formularea unui punct de vedere referitor la politica promovată de români în relațiile diplomatice de la începuturile modernității şi susţinerea acestuia printr-un argument istoric.

Notă:
Se punctează şi utilizarea limbajului istoric adecvat, structurarea prezentării, evidenţierea relaţiei cauză-efect, susţinerea unui punct de vedere cu argumente istorice (coerenţa şi pertinenţa argumentării elaborate prin utilizarea unui fapt istoric relevant, respectiv, a conectorilor care exprimă cauzalitatea şi concluzia), respectarea succesiunii cronologice/ logice a faptelor istorice şi încadrarea eseului în limita de spaţiu precizată.

TESTUL 9
· Toate subiectele sunt obligatorii. Se acordă 10 puncte din oficiu.

· Timpul de lucru efectiv este de 3 ore.

SUBIECTUL I                                                                                                 (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursele de mai jos:

A. „La 11/23 februarie 1866, în urma loviturii de stat, [Alexandru Ioan] Cuza este obligat să abdice şi să plece în exil. Se constituie o locotenenţă domnească, formată din trei persoane, generalul Nicolae Golescu, Lascăr Catargiu şi colonelul Nicolae Haralambie, care reia vechea doleanţă a Adunărilor Ad-Hoc de a aduce pe tron un prinţ străin dintr-o dinastie domnitoare din Europa apuseană.[...] După validarea mandatelor deputaţilor, în şedinţa din 1 Mai 1866, Adunarea Constituantă proclamă, cu 109 voturi pentru şi 6 abţineri, pe principele Carol Ludovic de Hohenzollern-Sigmaringen principe ereditar al României sub numele de Carol I şi, ca răspuns la obiecţiile puterilor garante, exprimă totodată voinţa nestrămutată a naţiunii de a rămâne pururi unită, sub acest principe străin şi cu o monarhie ereditară [...].

La mai puţin de două luni de la depunerea jurământului noului domn, la 29 iunie/11 iulie 1866, Adunarea Constituantă votează şi adoptă o nouă constituţie, inspirată din Constituţia belgiană din 7 februarie 1831, una din cele mai liberale din Europa, adaptată de însăşi naţiunea română, prin reprezentanţii ei aleşi prin vot liber şi secret, la realităţile vieţii româneşti.”

(E. Focşeneanu, Istoria constituţională a României (1859-1991))

B. „Revizuirea Constituţiei la 19 iulie 1917, realizată în timpul Primului Război Mondial, era oricum [...] incompletă şi imperfectă. Se impunea o revizuire în condiţii de lucru normale pentru a da o formă juridică adecvată din punct de vedere constituţional textelor care, din motive de oportunitate socială, economică şi politică, cuprindeau şi prevederi de lege ordinară [...], dar şi pentru punerea de acord a vechilor texte reglementând votul cenzitar, care nu fuseseră revizuite în 1917, cu principiile noi ale votului universal cuprinse în articolele 57 şi 67, revizuite în 1917. O simplă revizuire a Constituţiei apărea însă insuficientă după unirea cu Vechiul Regat a trei provincii româneşti, Basarabia [...], Bucovina [...] şi Transilvania [...]. Nu se putea repeta procedeul de la 8 iunie 1884, când, printr-un simplu articol adiţional (numerotat 133), s-a dispus aplicarea Constituţiei [din 1866] prin legi speciale în teritoriul alipit. Situaţia era cu totul alta. Dobrogea alipită în 1878, era o provincie mică, compusă din numai două judeţe [...]. Cele trei provincii noi aveau, la un loc, un teritoriu şi o populaţie mai mari decât cele ale Vechiului Regat şi nu se puteau extinde pur şi simplu efectele pactului fundamental asupra unor cetăţeni noi care nu luaseră parte la încheierea lui, deoarece Constituţia din 1866 reprezenta voinţa numai a locuitorilor din Ţara Românească şi din Moldova.”

(E. Focşeneanu, Istoria constituţională a României(1859-1991))

Pornind de la aceste surse, răspundeţi la următoarele cerinţe:

1. Numiţi conflictul politico-militar precizat în sursa B. 2 puncte

2. Precizaţi, din sursa A, o informaţie referitoare la locotenența domnească. 2 puncte

3. Menţionaţi câte un spaţiu istoric din sursa A, respectiv din sursa B. 6 puncte

4. Scrieţi, pe foaia de examen, litera corespunzătoare sursei care susţine că noua constituție este adoptată după depunerea jurământului de către domn. 3 puncte
5. Scrieţi o relaţie cauză-efect stabilită între două informaţii selectate din sursa B, precizând rolul fiecăreia dintre aceste informaţii (cauză, respectiv efect). 7 puncte
6. Prezentaţi alte două fapte istorice care au contribuit la dezvoltarea statului român modern în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, în afara celor din sursele date. 6 puncte
7. Menţionaţi o caracteristică a proiectelor politice elaborate în spațiul românesc în prima jumătate a secolului al XIX-lea. 4 puncte
SUBIECTUL II                                                                                                  (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursa de mai jos:

„România, desigur, făcea parte din Biroul Comunist de Informaţii (Cominform), pe care Stalin îl crease în octombrie 1947 pentru a lua locul Cominternului [...] ca un nou instrument al controlului politic asupra membrilor blocului sovietic. De asemenea, Stalin a propus coordonarea economică în cadrul blocului prin intermediul Consiliului de Ajutor Economic Reciproc (CAER), pe care l-a înfiinţat în 1949. Câţiva ani aveau să mai treacă până când efectele sale depline asupra independenţei economice a României şi a altor ţări din blocul sovietic au devenit clare. O reglementare formală asemănătoare a chestiunilor militare a avut loc abia după moartea lui Stalin din 1953, în primul rând fiindcă acesta nu considera necesar un tratat, de vreme ce sovietizarea armatelor din blocul sovietic decurgea conform planului. Însă în 1955, succesorul lui Stalin, Nichita Hruşciov, a decis că era necesară o reacţie adecvată faţă de NATO, mai ales după aderarea Germaniei de Vest. Pactul de la Varşovia, pe care l-a iniţiat, a plasat forţele armate ale României în cadrul structurii sale şi a oferit Moscovei puterea de decizie. Liderii sovietici au analizat în permanenţă loialitatea comuniştilor români în toate aceste iniţiative, iar Gheorghiu-Dej a avut grijă să se conformeze curentelor politice fluctuante de la Moscova. [...] În cazul rupturii dintre liderul Iugoslaviei, I. B. Tito şi Stalin din 1948, Gheorghiu-Dej a reacţionat prompt şi fără echivoc, exprimându-şi devotamentul faţă de Stalin. Discursul său împotriva lui Tito şi a conducătorilor Partidului Comunist din Iugoslavia, pe care i-a numit spioni şi asasini, rostit în cadrul şedinţei [...] din noiembrie 1949, fusese scris în realitate de Comisia pentru Afaceri Externe din cadrul Comitetului Central al Partidului Comunist Sovietic. Mai târziu, când reconcilierea a devenit o politică sovietică, Gheorghiu-Dej a primit călduros o delegaţie iugoslavă la Bucureşti în 1956.”                                                          

(K. Hitchins, Scurtă istorie a României)

Pornind de la această sursă, răspundeţi la următoarele cerinţe:

1. Numiţi organizaţia economică precizată în sursa dată. 2 puncte

2. Precizaţi secolul la care se referă sursa dată. 2 puncte

3. Menţionaţi liderul sovietic şi organizaţia militară iniţiată de acesta, la care se referă sursa dată.6 puncte
4. Menţionaţi, din sursa dată, două informaţii referitoare la Cominform. 6 puncte

5. Formulaţi, pe baza sursei date, un punct de vedere referitor la relaţiile statului român cu Iugoslavia, susţinându-l cu două informaţii selectate din sursă. 10 puncte
6. Argumentaţi, printr-un fapt istoric relevant, afirmaţia conform căreia o practică politică adoptată în România în perioada național-comunismului reflectă regimul totalitar. (Se punctează prezentarea unui fapt istoric relevant şi utilizarea conectorilor care exprimă cauzalitatea şi concluzia.) 4 puncte
SUBIECTUL III                                                                                                 (30 puncte)

Elaboraţi, în aproximativ două pagini, un eseu despre autonomii locale şi instituţii centrale

în spaţiul românesc în secolele al IX-lea – al XVI-lea, având în vedere:

- menționarea a câte două autonomii locale din spaţiul românesc intracarpatic, respectiv din

spațiul românesc extracarpatic, atestate în secolele al IX-lea – al XIII-lea;

- precizarea unei instituții centrale înființate în spațiul românesc în secolul al XIV-lea;

- prezentarea unui fapt istoric la care participă reprezentantul unei instituții politice centrale

din spațiul românesc extracarpatic în secolul al XV-lea;

- formularea unui punct de vedere referitor la rolul unei instituții centrale din spațiul românesc

în relațiile internaționale din secolul al XVI-lea şi susţinerea acestuia printr-un argument

istoric.

Notă:

Se punctează şi utilizarea limbajului istoric adecvat, structurarea prezentării, evidenţierea relaţiei cauză-efect, susţinerea unui punct de vedere cu argumente istorice (coerenţa şi pertinenţa argumentării elaborate prin utilizarea unui fapt istoric relevant, respectiv, a conectorilor care exprimă cauzalitatea şi concluzia), respectarea succesiunii cronologice/ logice a faptelor istorice şi încadrarea eseului în limita de spaţiu precizată.

TESTUL 10
· Toate subiectele sunt obligatorii. Se acordă 10 puncte din oficiu.

· Timpul de lucru efectiv este de 3 ore.
SUBIECTUL I                                                                                                 (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursele de mai jos:

A. „['] Șerban Cantacuzino (1678-1688), s-a angajat în lungi tratative cu împăratul Leopold, în încercarea recunoașterii neatârnării ['] Țării Românesti si a domniei ereditare în familia sa [']. Curtea din Viena ['] nu era dispusă să accepte un stat românesc puternic la sud de Carpați [']. Ea s-a declarat totuși de acord cu cererile lui Șerban Cantacuzino (1688), dar, întrucât domnul român ['] șovăia să facă pasul decisiv și deschis al alăturării la coaliția antiotomană, trupele imperiale [habsburgice] au pătruns – ca mijloc de represiune – pe teritoriul Țării Românesti. Șerban Cantacuzino s-a grăbit să trimită o solie la Viena pentru a finaliza negocierile și a aduce închinarea sa și a țării față de împărat. Moartea lui neașteptată a surprins solia în drum spre Viena.

       Succesorul său, Constantin Brâncoveanu (1688-1714) ['] a refuzat să se angajeze alături de Imperiul Habsburgic, atât timp cât victoria acestuia nu era sigură. Supus și el ['] presiunilor militare – trupele imperiale au pătruns în țară și i-au impus domnului să le asigure aprovizionarea – Constantin Brâncoveanu s-a alăturat turcilor ['] și i-a înfrânt pe imperiali la Zărnești (1690).”

(F. Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român)

B. „Domnul Moldovei, Dimitrie Cantemir (1710 – 1711), ['] urmează însă aceeasi orientare antiotomană, fiind preocupat în egală măsură să scoată Moldova de sub ascultarea Porții si să asigure o domnie autoritară si ereditară. În acest scop, el a semnat la Luck (Luțk) un tratat cu țarul Petru I (1711) prin care se prevedea că domnia va rămâne, prin descenden_ă masculină, în familia Cantemir, exceptându-se abandonarea ortodoxiei sau încălcarea credinței față de țar (art. III), «toată puterea statului va fi în mâna domnului» (art. VI) si se indicau hotarele Moldovei: Nistru, Dunărea, Transilvania, 3ara Românească [']. Campania antiotomană a lui Petru I s-a încheiat însă cu înfrângerea de la Stănilesti (1711), astfel că Dimitrie Cantemir a fost constrâns să se refugieze în Rusia ['].

Acțiunile celui considerat a fi un fidel al Porții si atitudinea ambiguă a lui Constantin Brâncoveanu ['] au determinat Poarta să adopte măsuri care să-i consolideze controlul asupra celor două țări Române [']. În locul fugarului Cantemir a fost trimis din nou la Iași Nicolae Mavrocordat, care, de astă dată, pentru a-și asigura concursul boierimii a adoptat o neașteptată ['] atitudine conciliantă.”                      

(F. Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român)

Pornind de la aceste surse, răspundeți la următoarele cerințe:

1. Numiți lupta precizată în sursa A. 2 puncte

2. Precizați, din sursa B, o informa_ie referitoare la lupta de la Stănilești. 2 puncte

3. Menționați domnul si statul românesc la care se referă atât sursa A, cât si sursa B. 6 puncte

4. Scrieți, pe foaia de examen, litera corespunzătoare sursei care susține că domnul român a semnat un tratat cu țarul Rusiei. 3 puncte
5. Scrieți o relație cauză-efect stabilită între două informații selectate din sursa A, precizând rolul fiecăreia dintre aceste informa_ii (cauză, respectiv efect). 7 puncte
6. Prezentați două instituții centrale din spațiul românesc în secolele al XIV-lea - al XVI-lea.

6 puncte

7. Menționați o asemănare între două acțiuni militare la care au participat românii în secolul al XV-lea. 4 puncte
SUBIECTUL II                                                                                                  (30 puncte)

 Citiţi, cu atenţie, sursa de mai jos:

„La 12 noiembrie 1918, s-a întrunit Consiliul Național [...] și a declarat că, în virtutea hotărârii Constituantei din 27 octombrie, își impune autoritatea asupra întregii Bucovine. [...] În ziua următoare, Consiliul Național a dezbătut o serie de probleme stringente: strângerea legăturilor cu guvernul de la Iași și cu transilvănenii, reforme democratice (legea agrară, reforma electorală) [...], reorganizarea justiției și a învățământului, autonomia cultelor, îmbunătățirea comunicațiilor etc. Consiliul Național a strâns contactele cu factorul politic de la Iași, cu Comitetul refugiaților bucovineni de aici. [...] Sextil Pușcariu, unul din membrii Consiliului Național, [...] a stat câteva zile la Iași și a fost primit de prim-ministru, generalul Coandă, a avut întâlniri [...] cu alți oameni politici, a fost primit în audiență de Rege și de Regină. Discuțiile au avut în vedere modalitatea concretă de înfăptuire a unirii și viitoarea situație a Bucovinei în cadrul României întregite. [...] La 15/28 noiembrie 1918, s-au desfășurat lucrările Congresului General al Bucovinei [...]. Președintele Congresului, Iancu Flondor, a prezentat Moțiunea, care s-a constituit într-o hotărâtă declarație de unire. [...] Motivarea Moțiunii a fost făcută și de Ion Nistor, care a insistat asupra unității națiunii române [...]. Supusă la vot, Moțiunea a fost primită într-o atmosferă de mare entuziasm [...]. Congresul a adresat o telegramă Regelui Ferdinand, prin care i se aducea la cunoștință «Unirea necondiționată și pentru vecie a Bucovinei în hotarele ei actuale cu Regatul României». [...] Regele Ferdinand și prim-ministrul, Ion I.C. Brătianu semnau, la 18 decembrie, decretul-lege referitor la consfințirea, pe plan intern, a Unirii Bucovinei. Un alt decret se referea la administrația acesteia. Din partea Bucovinei intrau în guvern doi miniștri de stat fără portofoliu [...].‟

(Istoria românilor)

Pornind de la această sursă, răspundeți la următoarele cerințe:

1. Numiți un prim-ministru al României precizat în sursa dată. 2 puncte

2. Precizați secolul la care se referă sursa dată. 2 puncte

3. Menționați regele României și un document semnat de acesta, la care se referă sursa dată.

6 puncte

4. Menționați, din sursa dată, două informații referitoare la Congresul General al Bucovinei.

6 puncte

5. Formulați, pe baza sursei date, un punct de vedere referitor la rolul Consiliului Național în cadrul evenimentelor din 1918, susținându-l cu două informații selectate din sursă. 10 puncte
6. Argumentați, printr-un fapt istoric relevant, afirmația conform căreia o practică politică din România Mare a contribuit la evoluția democratică a acesteia. (Se punctează prezentarea unui fapt istoric relevant și utilizarea conectorilor care exprimă cauzalitatea și concluzia.) 4 puncte
SUBIECTUL III                                                                                                 (30 puncte)

Elaborați, în aproximativ două pagini, un eseu despre România postbelică, având în vedere:

− precizarea unei constituții adoptate în România, în perioada stalinismului și menționarea a

două caracteristici ale acesteia;

− prezentarea unui fapt istoric referitor la politica internă a României, desfășurat în perioada

național-comunismului;

− menționarea câte unei acțiuni prin care România participă la relațiile internaționale, în perioada stalinismului, respectiv a național-comunismului;

− formularea unui punct de vedere referitor la construcția democrației în perioada

postdecembristă si susținerea acestuia printr-un argument istoric.

Notă:

Se punctează şi utilizarea limbajului istoric adecvat, structurarea prezentării, evidenţierea relaţiei cauză-efect, susţinerea unui punct de vedere cu argumente istorice (coerenţa şi pertinenţa argumentării elaborate prin utilizarea unui fapt istoric relevant, respectiv, a conectorilor care exprimă cauzalitatea şi concluzia), respectarea succesiunii cronologice/ logice a faptelor istorice şi încadrarea eseului în limita de spaţiu precizată.

